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РЕШЕНИЕ

по результатам проведения внеплановой проверки и

рассмотрения жалобы по существу

Резолютивная часть объявлена 23 марта 2009 года.
Полный текст решения изготовлен 23 марта 2009 года.

Министерство экономики Омской области как уполномоченный орган исполнительной власти Омской области на осуществление контроля в сфере размещения заказов по результатам проведения внеплановой проверки и рассмотрения жалобы ООО "Прогресс К" на действия комиссии по размещению заказов Главного управления ветеринарии Омской области при рассмотрении заявок на участие в аукционе на право заключить государственный контракт на поставку рефрижератора на базе автомобиля ISUZU NLR85A (или эквивалент) (извещение № 13950)
УСТАНОВИЛО:
Открытый аукцион на право заключить государственный контракт на поставку рефрижератора на базе автомобиля ISUZU NLR85A (или эквивалент) (извещение № 13950) (далее – аукцион) проводится в соответствии с Федеральным законом от 21 июля 2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон). 

Главное управление ветеринарии Омской области 13 февраля 2009 года опубликовало в газете "Омская правда" извещение о проведении аукциона и разместило вместе с документацией об аукционе на право заключить государственный контракт на поставку рефрижератора на базе автомобиля ISUZU NLR85A (или эквивалент) (извещение № 13950) (далее – документация об аукционе) на официальном сайте Омской области www.omskportal.ru.

1. В соответствии  с пунктом 4 части 1 статьи 12 Федерального закона при рассмотрении заявок на участие в аукционе участник размещения заказа не допускается аукционной комиссией к участию в аукционе в случае несоответствия заявки на участие в аукционе требованиям документации об аукционе. 

Согласно протоколу рассмотрения заявок от 10 марта 2009 года № 2 заявка ООО "Прогресс К" отклонена по следующему основанию: "Не соответствие подготовленной участником размещения заказа заявки на участие в открытом аукционе с образцами форм раздела V «Аукционная заявка» в форме № 4 не заполнен столбец № 3 «Соответствие (ДА/НЕТ)», не надлежаще заверенные копии документов".

Статьей 11 документации об аукционе установлено, что заявка на участие в аукционе должна быть подготовлена участником размещения заказа в соответствии с образцами форм Раздела V «Аукционная заявка». 

В разделе V "Аукционная заявка" документации об аукционе определено, что участнику размещения заказа необходимо заполнить форму № 4 "Сведение о функциональных и технических характеристиках товаров" (далее – форма № 4), при этом ему предлагается в графе № 3 формы указать соответствуют ли характеристики предлагаемого товара характеристикам, установленным заказчиком. 

Вместе с тем, согласно пункту 2 части 3 статьи 25 Федерального закона заявка на участие в конкурсе должна содержать предложение о функциональных характеристиках (потребительских свойствах) и качественных характеристиках товара.

При этом частью 1 статьи 36 Федерального закона установлено, что рассмотрение заявок на участие в аукционе на соответствие требованиям, установленным документацией об аукционе осуществляется аукционной комиссией.

Таким образом, участник размещения заказа в соответствии с Федеральным законом обязан представить в заявке на участие в аукционе предложение о функциональных характеристиках (потребительских свойствах) и качественных характеристиках товара, при этом определение соответствия качественных и функциональных характеристик предлагаемого товара требованиям заказчикам является функцией аукционной комиссии.

Заявка ООО "Прогресс К" содержит форму № 4, где участник  размещения заказа в графе № 2 указал технические и функциональные характеристики предлагаемого к поставке рефрижератора. 

Таким образом, отказ ООО "Прогресс К" в допуске к участию в аукционе по причине не заполнения столбца № 3 в форме № 4 является необоснованным.

Кроме того, участнику размещения заказа ООО "Прогресс К" отказано в допуске к участию в открытом аукционе по причине предоставления в составе заявки ненадлежаще заверенных копий документов. При этом в протоколе рассмотрения заявок не указано, какие именно документы заверены ненадлежащим образом.

В соответствии с пунктом 1 части 4 статьи 34 Федерального закона документация об аукционе должна содержать в соответствии с частями 2 и 3 статьи 35 Федерального закона требования к содержанию, составу и форме заявки на участие в аукционе.

Порядок оформления заявки на участие в аукционе определен в статье 17 документации об аукционе. Согласно пункту 17.2 статьи 17 документации об аукционе оригинал заявки на участие в аукционе должен быть отпечатан и подписан участником или лицом (лицами), имеющим (и) все полномочия на осуществление соответствующих действий от имени участника размещения заказа, и заверен печатью участника. Все страницы заявки на участие в аукционе, включая приложения, должны быть парафированы лицом или лицами, подписывающими заявку на участие в аукционе.
Согласно приложению 11 "Унифицированные правила и обычаи для документарных аккредитивов" к инструкции Внешторгбанка СССР от 25 декабря 1985 года № 1 парафирование – это проставление сокращенной подписи или инициалов.

В заявке ООО "Прогресс К" представлены оригиналы документов, подписанные директором ООО "Прогресс К" Кузиной Н.П. и заверенные печатью участника размещения заказа, нотариально заверенная копия выписки из единого государственного реестра юридических лиц, а также копии документов, парафированные директором ООО "Прогресс К" Кузиной Н.П. и заверенные печатью участника размещения заказа.

Таким образом, отказ ООО "Прогресс К" в допуске к участию в аукционе по причине предоставления в составе заявки ненадлежаще заверенных копий документов является необоснованным.

Кроме того, в соответствии с частью 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенным является условие о предмете договора.

Согласно части 5 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации договор поставки является разновидностью договора купли-продажи, к которому применяются общие положения о купле-продаже. Частью 3 статьи 455 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара.

В форме № 3 заявки на участие в аукционе ООО "Прогресс К" выражает согласие заключить государственный контракт на поставку рефрижератора на базе автомобиля ISUZU NLR85A (или эквивалент). 

Таким образом, участник размещения заказа в заявке не определил точно предмет контракта, поскольку не указал наименование товара.

2. В соответствии с протоколом рассмотрения заявок от 10 марта 2009 года № 2 заявка ООО "Автодом" отклонена по следующей причине: "Несоответствие подготовленной участником размещения заказа заявки на участие в открытом аукционе с образцами форм раздела V «Аукционная заявка», в форме № 4 в столбце «Характеристики, предлагаемые участником размещения заказа» указан участник размещения заказа «Россия, г. Нижний Новгород ООО «ПСП»», в форме № 6 не указан срок гарантийного обслуживания, ненадлежаще заверенные копии документов".
В соответствии с пунктом 1 части 4 статьи 34 Федерального закона документация об аукционе должна содержать в соответствии с частями 2 и 3 статьи 35 Федерального закона требования к содержанию, составу и форме заявки на участие в аукционе.

Статьей 11 документации об аукционе установлено, что заявка на участие в аукционе должна быть подготовлена участником размещения заказа в соответствии с образцами форм Раздела V «Аукционная заявка». 
В разделе V "Аукционной заявки" документации об аукционе определено, что участнику размещения заказа необходимо заполнить форму № 4, при этом ему предлагается в графе № 2 формы указать страну происхождения, производителя, марку, модель. 

В заявке на участие в аукционе ООО "Автодом" в форме № 4 "Сведение о функциональных и технических характеристиках товаров" в графе № 2 указало производителя предлагаемого к поставке автомобиля ООО "ПСП", что также подтверждается копией сертификата соответствия. Таким образом, отказ ООО "Автодом" по причине: "В форме № 4 в столбце «Характеристики предлагаемые участником размещения заказа» указан участник размещения заказа «Россия, г. Нижний Новгород ООО «ПСП»" является необоснованным, поскольку участник размещения заказа правильно указал информацию о производителе автомобиля.
В заявке ООО "Автодом" представлены оригиналы документов, подписанные директором ООО "Автодом" Елизаровым Е.Е. и заверенные печатью участника размещения заказа, нотариально заверенная копия выписки из единого государственного реестра юридических лиц, а также копии документов, парафированные директором ООО "Автодом" Елизаровым Е.Е. и заверенные печатью участника размещения заказа.

Таким образом, отказ ООО "Автодом" в допуске к участию в аукционе по причине предоставления в составе заявки не надлежаще заверенных копий документов является необоснованным.

Вместе с тем, комиссия по размещению заказов Главного управления ветеринарии Омской области обоснованно отклонила заявку ООО "Автодом" от участия в аукционе по причине: "В форме № 6 не указан срок гарантийного обслуживания", поскольку участник размещения заказа представил в заявке неполные сведения, предусмотренные документацией об аукционе.

3. В соответствии с протоколом рассмотрения заявок от 10 марта 2009 года № 2 заявка ООО "ИнтерАвто" допущена к участию в аукционе.

Данное решение комиссии является необоснованным, поскольку участник размещения заказа в форме № 3, представленной в составе заявки, указал, что согласен заключить государственный контракт на поставку рефрижератора. Таким образом, в нарушение части 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации между заказчиком и участником размещения заказа не было достигнуто соглашение о предмете контракта. 
Руководствуясь частью 5 статьи 17 Федерального закона, по результатам проведения внеплановой проверки и рассмотрения жалобы по существу Министерство экономики Омской области

РЕШИЛО:

Признать жалобу ООО "Прогресс К" на действия комиссии по размещению заказов при рассмотрении заявок на участие в аукционе на право заключить государственный контракт на поставку рефрижератора на базе автомобиля ISUZU NLR85A (или эквивалент) (извещение № 13950) обоснованной.
Решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
Начальник управления
государственного заказа

Омской области                                                                                К.Н. Сытченко
